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Titel och forsdttsblad

Titeln skall pd samma ging vara informativ och vicka uppmirksamhet. Den bor innehélla
nyckelord som relaterar till innehallet och som goér den sokbar i olika typer av databaser.
Samtidigt ger en spannande eller rolig titel fler 1dsare. Ibland kan en konflikt uppstd mellan
dessa motstridiga krav. Detta kan 16sas genom en friare huvudtitel och en mera bunden
undertitel. Det skall dock alltid finnas en tydlig koppling mellan titel och innehall.
Forséttsbladet ska innehdlla uppgifter om titel, forfattare, handledare, kurs, termin och
universitet. Hogermarginalen skall vara jimn.

Disposition

Mycket fa avhandlingar och uppsatser ldses fran borjan till slut. Darfor ar det praktiskt om de
har en gemensam uppbyggnad, sa att ldsaren vet var man kan hitta viss information. Den
tradition vi foljer kallas den nordiska logisk-historiska modellen.

Titel

Innehallsforteckning

Ev. Forord

¢ Inledning
Syfte och problemstillning
Forskningshistoria/kort bakgrund
Materialbeskrivning
Metodbeskrivning
Kallkritik

¢ Analys
Bearbetning
Resultat och slutsatser

¢ Diskussion
¢ Litteratur- och kéllférteckning
¢ Ev. bilagor

Innehallsforteckning

Det dr viktigt att det finns en tydlig koppling mellan innehallet i det enskilda kapitlet och
rubriken. Genom att titta pa innehallsforteckningen ska man kunna fa en uppfattning om vad
uppsatsen handlar om. Det dr ockséd viktigt att de olika kapitelnivaerna skiljs at med olika
typsnitt eller stilar, att detta genomfors konsekvent och att typsnitten och stilarna dr desamma
i forteckningen som i texten. Man bor undvika att ha for ménga kapitelnivaer. Forutom
huvudtiteln bér man begrinsa sig till tre nivéer.



Forord

Forord ar inte nodviandiga men kan vara ganska trevliga. Det dr det enda i uppsatsen som far
vara av helt personlig karaktéir. For det mesta anvénds forordet for att tacka manniskor som pa
olika sitt bidragit till arbetet. OBS! Tacka med urskillning! Bara de som direkt varit
involverade bor fa vara med!

Inledning
Hér ges bakgrund till &mnesval och till de aspekter som framfor allt lockade till det. Det bor
framga varfor just ditt &mne ar intressant. Ta hédnsyn till f6ljande fragor:
¢ Framgar det klart vilket problemet 4r?
¢ Motiveras problemet? Varfor studeras det? For vem, nér, var och varfor ér det ett
problem? Pseudoproblem?
¢ Ar problemet “besvarbart” och kan en “16sning” av det ténkas tillféra ny eller
annorlunda kunskap 1 framtiden?

Delar av ovanstdende fragor kan besvaras ocksd 1 kapitlet om syfte och problemstéllning.
Motiveringarna kan se ut pé flera sitt, ibland kombinerade med varandra. Exempel pa sddana
motiveringar ar

4 kvantitativa — eftersom detta forskningsomrade varit utforskat i mycket begriansad
omfattning dr varje ny insats av vérde

¢ teoretiska — den valda teoretiska utgangspunkten har stora fordelar di den ger ett
nytt perspektiv pa ett gammalt forskningsomrade

¢ cmancipatoriska — att lyfta fram grupper eller frigor som varit marginaliserade i
tidigare forskning.

Syftet kan beskrivas som uppsatsens Overgripande mal. Problematiseringen av dmnet ger
underlag for att kunna uppfylla syftet och dr en av uppsatsens viktigaste punkter. Rent allmént
kan sdgas att god forskning oftare ger upphov till nya fragor dn till svar. Undvik
problematiseringar som enbart ger deskriptiva svar! Anvénd dig av foljande fragor for att gora
din problemformulering s& bra som mojligt:
¢ Uttrycks problemformuleringen i raka fragor?
¢ Uttrycker problemformuleringen en tydlig relation mellan tvé eller flera begrepp
eller variabler?
¢ Definieras och problematiseras begreppen?
4 Har problemet formulerats sé, att involverade begrepp har, eller atminstone
implicerar, empiriska referenser och prévningar?

Delen om forskningshistoria anvandes forr till att presentera allt som tidigare skrivits om
amnet. I dagens informationsflode ér det ett helt omojligt projekt. Tank istéllet pa foljande:

Vilka ér/har varit forskningsfiltets stora fragor?

Finns det nyckelverk och forskare som fatt stor genomslagskraft inom omradet?
Finns det mer 4n en forskningsinriktning inom féltet?

Ar ditt problem relaterat till tidigare forskning inom omradet?

Ar detta gjort si att anknytningen till tidigare forskning ir logisk och tydlig, dvs
att problemet inte ar konstruerat, perifert eller 10st knutet till tidigare arbeten?

L 2R 2R 2% 2% 4

Kapitlen om metod, material och kdllkritik &r nira forknippade ned varandra. Det dr viktigt att
ha en kritisk instéllning till sdvdl material som metod och é&rligt redovisa bade styrkor och



svagheter. Man bor ha 1 atanke att det inte finns négra givna metoder och att kdllorna standigt
omdefinieras, bland annat beroende pé vilka fragor som stills. I dessa kapitel kan man ocksa
avgransa materialet. Ndgra exempel pa metoder:
¢ hypotetisk-deduktiv: man gér frdn allménna teorier eller hypoteser till mer precisa
hypoteser som man forsoker testa mot materialet
4 induktiv: frdn empiriska iakttagelser forsoker man bygge upp generaliseringar
¢ komparativ: jaimforelser dir forekomst eller antal av vissa kriterier star i centrum
for bearbetningen. Metoden resulterar i ménga kartor och tabeller.
¢ kontextuell: fyndsammanhanget stir i centrum for analysen. Detta kan ske pé i
princip tvd olika sitt; relationer mellan olika objekt 1 samma kontext eller
relationer mellan samma objekt i olika kontext
¢ hermeneutisk: man géir fran helhet till delar och till helhet igen. Att studera ett
avgransat problem inom neolitikum ger dig nya infallsvinklar pd neolitikum som
helhet vilket ger dig mojlighet att forstd ditt avgransade problem bittre.

Aven hir finns en friga som kan hjilpa forfattaren p4 traven:
¢ Ar metoden adekvat for problemet? “Ticker” metoden problemstillningen
(fragestdllningen) sa att den inte bara ger ett partiellt svar eller en partiell 16sning
pa problemet?

Analys
Analysen kan delas upp i olika faser; bearbetning samt resultat och slutsatser. Det dr svart att
generalisera om detta kapitel eftersom varje material kan bearbetas pa sa méanga olika sétt. Det
viktiga dr att lisaren kan folja analysen; vilka kriterier anviinds? Ar de representativa?
Relevanta? Analysen skall ske noggrant, drligt, metodiskt och mynna ut i nagon form av
resultatredovisning. Det blir alltsa viktigt att redovisa ALLT, bade det som “’stimmer” och det
som “avviker”. Tank pa:
¢ Ar resultatredovisningen explicit och enkel att folja?
¢ Ar redovisningen koncentrerad till relevanta data, dvs utan att géra nagot stdrre
nummer av “sidodata” eller for problemstéillningen perifera data?
¢ Ar utfallet av kvantitativa eller kvalitativa tekniker rapporterat pa ett vetenskapligt
satt?
& Ar tabeller och figurer anvinda pa ett ekonomiskt men #nd4 informationsrikt sitt?
Foljs formalia?
¢ Redovisas dven negativa eller motstridiga utfall?
¢ Ar den totala framstillningen under resultatrubriken nigorlunda objektiv och
neutral?
4 Ges raka svar pa hur man besvarat problemet, vilka slutsatser och implikationer
man dragit?
¢ Ar tolkningarna klart relaterade till problemstillningen?
¢ Ar man mattfull och restriktiv i “bortforklaringar” av ev. sidodata eller negativa
utfall?

Diskussion
Virdera dina resultat. Vad &r centralt 1 uppsatsen? Vad ar nytt? Vad &r bekréftelse pa dldre
teorier? Hur ska dina resultat positioneras i forhallande till tidigare forskning? Vad ar
konsekvenserna av dina resultat? Hér ar strukturen mycket viktig — ldsaren skall utan problem
kunna forstd hur du gick fran problemformulering via bearbetning till denna diskussion.
& Ar redovisade tolkningar vetenskapligt och/eller common-sense-méssigt
forankrade och fria frén alltfor yviga och spekulativa inslag?



¢ Har man pdpekat nédvéndiga reservationer infor utfallet?
¢ Ar diskussionen som helhet siddan att ldsaren inte ges intryck av kategoriska
stdllningstaganden som uppsatsen i 6vrigt inte ger tillracklig grund {or?

Litteraturlista
Referenssystemet har olika funktioner;
¢ att skilja egna tankar fran andras
¢ go6ra det mojligt for lasaren att kontrollera din anvindning av kéllorna och s.a.s. ga
1 dina fotspar
¢ gora det mojligt for ldsaren att bedoma vilken forskningstradition du ingér i

Inom arkeologin anvinds Harvardsystemet® for referenser. Det &r bara ett av manga mdjliga
system. Hénvisningen &r integrerad 1 texten i en parentes och hénvisar till littlistan dér den
fullstdndiga referensen finns. Fordelen dr att det &r enkelt att se var varje uppgift kommer
ifrdn, men nackdelen &r att parenteserna kan stora ldsningen.

Om du hénvisar till en hel bok ska du gora sd har (Gillberg 2001). Om du dessutom citerar ur
den, skall citatet std for sig sjdlvt som ett eget stycke om det dr lingre dn 5 rader. D4 skall
man ocksd ldmna sidhénvisning (Gillberg 2001:17). Om citatet du vill anvinda stricker sig
over flera sidor i sin ursprungskontext skriver du (Gillberg 2001:17f), vilket betyder sid. 17
och foljande. Vid hinvisning till en speciell diskussion i en bok som stricker sig Over mer én
tva sidor fir man lidgga till ett extra f (Gillberg 2001:17ff), som ticker upp till 5 sidor. Ar
diskussionen dnnu ldngre skriver man helt enkelt ut sidintervallet i siffror (Gillberg 2001:17-
25). Har samma forfattare skrivit tva olika bocker med samma tryckar, sérskiljs dessa bade 1
hianvisning och litteraturlista (Gillberg 2001a, Gillberg 2001b). Tva forfattare till samma bok
skrivs (Gillberg & Karlsson 1996), men dr de fler forkortar man (Gillberg et al. 2002). Da
skrivs samtliga forfattarnamn ut 1 littlistan istillet. Hanvisningar till flera olika verk skrivs i
kronologisk ordning och sérskiljs av et semikolon (Gillberg & Karlsson 1996; Gillberg 2001).
OBS! Tink pa att dven figurer, tabeller och kartor ska ha hinvisningar, siavida du inte
tillverkat dem sjilv. Om du modifierat eller &ndrat lite pa t.ex. en karta som ndgon annan
publicerat skall detta framga genom ordet “efter” 1 hidnvisningen (efter Gillberg 1999:45).
OBS! Det dr lumpigt och svérlist att limna hénvisning efter varje mening! Om du
diskuterar flera olika forfattare i ett och samma stycke kan du skriva ut det 1 16ptexten och
sedan ldamna hénvisning i slutet pa stycket: ”Gillberg menar si, medan Jensen snarare anser att
det dr sd. De har dock ett gemensamt arkeologihistoriskt syfte, vilket skiljer dem frén
Gustafssons mer teoretiska inriktning (Gustafsson 1996; Gillberg 1999; Jensen 2000)”.
Léasaren kan inte missta sig pa vilken hdnvisning som géller vad i texten, eftersom forfattarna
har olika efternamn. Observera att hidnvisningen gors i kronologisk ordning och inte efter den
ordning 1 vilken forfattarna ndmns.

*Harvardsystemet, se
http://www.hb.se/wps/portal/blr/harvard/genhar.asp

lllustrationer

Illustrationerna numreras i l1opande foljd och forses med forklarande text. Tva kategorier kan
forekomma: bilder och diagram (dessa bendmns figurer) samt tabeller. Glom inte
skalangivelse pa foremalsbilder och kartor. Hénvisa alltid till illustrationerna i den 16pande
texten, t ex (fig x).



